2.2. Regles et régulations : I'apport de |D.
Reynaud

Lintreduction d'une nouvelle régle — d'un nowveaw référentiel -, nous Favons wu, peut &tre une

source gu'egurvocte ; FMrdividu ressentira alors le besoin de créer du sens, afin de redure cette

derniere. Mas leg regles, au sens large, constituent un des éléments importants du cadre de refé-

rence que bes individus mabiliserant pour amiver 3 créer du sens... Et, en outre, les mécanismes

d'élaboration des régles font largement apped, nous allons ke wair, aux interactions.

Les reégles exstantes, constitutives des reperes de Findhadu, et leurs mécanemes d'&laboration,

contribueront ainsi grandement aux mécanismes de créatian de sens... Nous allons donc, dans ce

contexte, revenir sur les notions de regles, de régulation et leurs mécanismes d'élaboration : 'étude
de |a theéorie de la régulation sodale {TRS) développée par ID Reynaud nous a semblée appropriee,

affin de mieux appréhender ces mécanismes.

Mous werrans akors dans qu'elle mesure la TRS peut 3 [a fois s'inscrire dans le cadre (poant 2.2.1] et le
sens {paink 2.2.2).

2.2.1. La structure formelle : le cadre

Mous awans vu que be “cadre” désignat tous bes éléments de référence de lindividu, issus notame

ment de ses experiences passées. Les regles s'inscrivent dans ce cadre, et il sera intéressant de

comprendre leur processus d'élaboration : la régulation. Mais avant d'aborder les éléments fonda-
mentaux de la TRS que sont les regles (point 2.2.1.B) et ka régulation (point 2.2.1.C), i nous semble

indispensable de préceer le role joué par les acteurs [point 2.2.1.4).

2.2.1.A. Acteurs

Les relations entre I'acteur et |a régle sont complexes : la regle est le produd, le résultat, de linte-

raction entre les acteurs, mais la régle encadre ces interactions [de Terssac 2003). L'acteur est 3 la

fois Mauteur de b régle et son destinataire.

Mous awons vu gue |a regle est comtrainte : l'indmidu qui ne |a respectera pas s'expose & un risque

d'exclusion du systéme social auguel il appartient. La regle devient alors la condition de la formation

et du mairtien de la communauté qui accepte cette régle. L'acteur isolé gui ne la respecte pas sera



exclu de la communauté. Mais s le nombre des individus gui refuse de se soumettre a la régle de-

wient conséguent, cette derniére sera amenée 3 &voluer, ou 3 disparaitre.

"Parler de regle et de régulation n'a de =ens gu'en référence 3 un acteur dans une sruation”
[Brechet 008, 20). La régle est indissociable de I'acteur : "les régles ont des auteurs” (Reynaud
1951, X et 22). L'acteur est be producteur des régles, mais il n'agit pas de fagon solée, autonome.
L'acteur appartient 3 une collectrité, 3 un groupe social. || ne peut pas étre dissodé du systeme
d'action auquel il appartient : "Systéme et acteurs sont co-constitutifs” (Mauwrice 1594, B48).

Nous awons wvu que ka TRS considére la régulation comme ['élément central de ['activibé sockale, “le
fakt social majeur” {Bréchet 2008, 16). A I'échelle collective, elle sera le fruit de la réunion dacteuwrs
indriduels, réunion gui donnera naissance aux “acteurs sodawux”. Ces demiers, “qui ne sont pas
donre®s par la natuwre, se corstibuent dars la mesure ob s endregrennent une actian comimung en
se reconnaissant des risgles qui tinent leur légitimite de Faction ou du projet qu'ils envisagent. Ce
famant, is deviennent une source autonome de régulation dans lesquelles ils s'insérent ot aux-
guelles ils contribuent” {ibid., pl6&]. Les régles seront sans cesse retraaillées, modifees, affaiblies,

renforcees par les acteurs socau (de Terssac 2003).

La régulation sera le résultat de la logigue, de b rationalte d'une communaute. Le confid, par ke
biais des ruptures, des opposttions quiil génére entre les acteurs individuels et/ou collectifs, oblige
ces derniers arechercher et a formuler une définition commune, mutuelle, acceptée par tous
[ibid.). C'est la notion méme de canflit gi permet de comprendre pourquol des actewrs indreidueks
se regroupent afin de donrmer naissance 3 une action collective gui sera 3 I'orgine du mé@nisme de
régulation. C'est le corflit qui amene les actewurs a confronter lewrs points de vue, 3 construire un
accord, 3 trouser un compromis @ “le conflit est un mode “normal” de fonctionnement, puisque
chague acteur est porteur d'une rationalité gu'il tente de faire admettre aux autres pour infléchir
leurs comportements” (ibid., p24). Il permettra de générer des débats, des négociations et de oréer
des consensus. Le confli sera donc le paint de départ, la source, de ka production de righes.

2.2.1.B. Régles

Une regle peut &tre définie, dans une acception relativement lange, comme une "prescription
d'ordre moral ou pratique, plus ou moins impérative, relatve au domane sodal, juridigue, adminis-
tratif, idéologigue ou religeux” [TLF®). Nous pournions auss retenir la défintion synthébque sui-
vante, comme De Terssac (2003, 11] : "Une prescription d'ordre maral, intellectuel ou pratique



s'appliguant 3 la condurte”. 1D Beynaud {1997) précese que la régle "est un prindpe organisateur.
Ele peut prerdre la forme d'une injonction ou d'une interdiction visant 3 déterminer strictement
un compartement. Mais elle est plus scuvent un guide d'action, un étalon qui permet de parter un
jugement, un modele gui oriente 'action; elle ntroduit dars 'unvers symbolgue des significations,
des partitians, des liaisons [-]. Les régles ont des auteurs et des destinatares. Elles sont lées 3 un

projet daction commiure".

Plusieurs #léments se dégagent de ces définitiors. Tout d'abord, les regles s'inscrivent dans un sys-
teme sooial, collectif : "Les négles sont le propre de la vie sociale, elkes sont d'ongine callectve, elles
sont contraignantes dars b3 mesure ol elles contribuent 3la constitution d'une collectivite®
(Maurice 19494, &24). Elles n'ont d'existence que parce gu'elles font l'abjet d'une acceptation par bes

acteurs.

Ensurte, les régles sont contraintes : "les regles qui sont 3 la base de tout systéme social ne peuvent
se déduire des interactions entre individus, de beurs golits, de leurs préférences, de leurs intéréts ou
de leurs passians. Elles ne se réduisent pas non plus 3 des habitudes, ades chemins frayés par
I'usage et gue la coutume ferait emprunter. Elles comportent bien une contrainte, exténeure aux
décsares individuelles et gui pése sur elies” (Reynaud 1997, 17). La régle nécessiera Fintervention
d’uri Hiers powr assurer san respect : role du tiers arbire, “doue d'un pouwsoir suffisant pour faire

appliquer la regle et sanctionner son non respect” (Bréchet 2008, 21).

Enfin, iln'y a pas de régles stables mas seulement des processus de régulation (Reynaud 1991, 22)
“les rigles sont incertaines et incomplétes, provispires et revisables, car elles doivent &tre adaptees
aux sktuations, parce gque kes regles effectives différents des régles officelles et surtout parce gue

les regles elles méme sont dares le jew qui se joue”.

Reynaud {1597), précise gue |es régles sont difficiles 3 définir car eldles ne sont guére séparables de

I"actiwité qui les crée et les maintient, c'est-3-dire de Factivité de régulation.

2.2.1.C. Régulation

La régulation sodale, selon M0 Reynaud, serait alors b fagon dont se créent, se transforment, se
maintiennent, se suppriment ou se diffusent les régles a l'intéreur des systémes sociau, régulation
qui permeetirait "la mise en cohérence dirdividus au sein d'ure sociéte” (de Terssac 2003, 5) Cette
régulation préserterart alors troi facettes, a la fiois distindies et complémentares {Bréchet 2008).
Tout d'abord, "la régulation est intiative” : "la régulation c'est la capacite de prendre des infiatives

et d'élaborer des regles” (Reymaud 30032, 103} La répartition du powsoir d'initiative &5t alors un



Elément essentiel de |a construction des régulations (Bréchet 2008). Mous reviendrans alors, ulté-
rieurement, sur cette notion de pouvorr, indissociable de celle de conflit. Ersvite, "la régulation met
en jeu des effets de composition” fibd., pi8) : il y a une pluralteé des sources de régulation, et c'est
leur articulation, et le jeu des négociations qui en découlent qui permettront la genese de la regle.
Enfin, "la régulation s'institutionnalse®, du moirs en partee, ou pour un temps - elle donne nais-
sance 3 des regles formelles, ce qui souléve ici la question du controle et de b mange d"autonomie
laissée aux acteurs. Les trois éléments saillants de cette thaorie seraient alors les nations de conflit,
de négociation et de régle, pour reprendre le titre de 'owrage de Reynaud (1999), ééments qui
seront déweloppés dans les paints suivants.

La definition de la notion de "régulation” developpee dans la TRS differe des définitions qui sont
fates communément de ce terme : « Action de régler en conformite avec une nome. Fait de main-
tenir et de régler le fonctionnement d'un appareil ou d'un systéme # (Dictionnaire Encydopédique
Unieersalisy ou encore “fait de rendre régulier, narmal le fonctionnement de quelque chose® et
"meécanisme de controle faisant intersenir des rétroactions comectrices 3 lintérieur d'un systeme
[physique, bickogique, social], et assurant |'équilibre de ce systéme dhague fois que sa stabilte est
momentanément perturbée par des cuses internes ou externes” [TLFM™). Ces définitions renvoient
en effet 3 une notion de norme, de déviance par rapport 3 celle-ci et de retour 3 un état satisfaisant
la marme en question ; Dressen (2003) souligne dailleurs que cette notion est essentiellement juri-
dique, et donc normateve. |l y aurait donc une situation, un état “idéal”, auguel on s'eforcerait de

retourner colte que colte.

Ce n'est pas le cas dans la TRS. La régulation est en fespéce certes une dynamique d'ajustement, un
processus (Feynaud 1991), qui abéit lui méme 3 des riegles, mais ces dernigres ne sont pas fixées au
préalable : elies se construisent au fur et 3 mesure du processus méme de régulation, et cette régu-
lation dewient ke fondement de tous les échanges sociaux : il ne s'agit pas de réguler un systeme
préexistant pour assurer son fonctionnement conformément 3 des nomes préétablies, mas bien
de construire ke systeme social conformément aux acteurs et aux ressources dont ils dsposent paur
s fare entendre : la place des régulations sociales dars b construction des systemes reste essen-
tielle, dans la mesure ol ces regulations fondent |'échange social et corstruisent le systeme de va-
leurs” [de Terssac 2003, 6.



La régulation est airsi une "mise au point” permanente qui permettra de gerer des desaquilibres,
natamment en termes de pouvodr, et de bes rendre acoeptables, en réunisant bes conditions néces-
saires 3 |'évolution des reghes ou 3 la création de nowselies.

2.2.2. Lastructyre informelle ; le sens

Les différents sous-systemes qui composent une organisation entrent régulierement en conflit. Les
rapports de pouvoir ef de domination entre les acteurs sont déséquilibrés, ce qui maintient les or-
ganisations en équilibre précaire et les rend dépendantes de Factivité de régulation (Reyraud 1957).
La creation de régle, selon la TRS, est alors un phénomene dynamigue fondé sur [a notion de rup-
ture [on retrouve il auss un parallele intéressant avec les travaux de Weick) - la régle naitra d'une
négociation entre les acheurs, négociation {point 2.2 2.4) qui permetira de trouver une solution 3 un
conflit (point 2.2.2.8).

2.2.2A. Le conflit

Mous pouvons définir le conflit comme un "choc, heurt, se produsant lorsque des éléments, des
forces antagonistes entrent en contact et cherchent a s'evincer réciproguement” TLFM. Selon la
TRS, cette notion est indssociable de celle de négociation et de regulation : le conflit est I'élément
3 |'origine du processus de régulation. Flus précsément, une grande parte des conflits - et des né-
godations gui en découlent - conceme le maintien, la modification, le changement ou la suppres-
gion des rigles (Bréchet J008). Les interrelations entres ces trois sléments peusent &re représen:

tées schématiqguement de la fagon survante : Figure 29.

Le cordlit (enkre les acteurs, entre les régles...) amenera les acteurs a entreprendre une négociation
afin d'essayer de le résoudre. La négociation, via les jeux de pouvair entre les acteurs, permettra 3
ces demiers de s'entendre, de trouver un consensus autour de nouvelles regles, ou en faisant évo-

lwer bes regles existantes.
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Fgure 29 : Les trois éléments fondamentaux du processus de régulation selon IO Reymaud

a. Le conflit, mode normal de Gnctionnement

Le confit, dans ka TRS, apparait comme un mode “normal” de fonctionnement. Ce serait plutat [ab-
sence de conflt gui serait une "anomalie” {de Terssac 2003). Chague acteur a sa progre rationalite,
chague acteur poursuit ses propres objectifs. La TRS s'inscrit, tout comme Fanalyse stratégigue des
organisations de Crozier et Friedbeng (0P Bréchet, 2008, souligne la proximité entre ces deux ap-
proches théarigues), dans le cadre d'une rationalté imitée ou élargie - " Elle est le produrt d'un
miélange complexe d'affectivite, de routines apprises et intérionses, de considératiors marales et de
calculs intéressés qui s'expriment dans un contexte d'interdépendance avec d'autres acteurs, et
dars wn contexte structuré, organise, irstitué, gui met en jeu des normes et des regles, des dispasi-
tifs et des ohjets. Cest une rationalité interprétative sioée et oot aspect situé de la rationalite, par-
tie infrinséque die ba rationalité limitée, est 3 mettre au premier plan selan Fautewr de la TBS® (hid.,

p.b, Maggi 2003). Le confi, gui nait des imberactions entre les acteurs, sera la source méme de ka

production de regles {point k).

b. L conflit source de |3 production de regles

La régulation sociale est une sucoession de “réglages” "entre les dfférentes dimensions de la vie
sociale, de |'économie, de la politigue, de la culture” |...] (de Terssac 2003, 3. Ces "réglages” sont ke
frurt de la mobilisation des acteurs, qui chenchent 3 faire reconnaitre lewrs droits, et qui, pour ce
faire, entrent en confits.

La régulation sociale permet aussi une coordination de différents niveaux de décision, une distribu-
tion des cartes en quelgue sorte : du haut vers le bas, dans une wision hiérarchique de ka régulation,
mats aussi du central [Etat) wers ke local (indidu) ; décentralzation. Le conflit est al'ongine de



cette régulation, et cette derniére permet de résoudre, ou du mains de limiter e confl en gues-
tion, grice 3 cette coordination. Les acteurs peuvent entrer en conflit et revendiguer la "codétermi-
nation” de ka politigue de ['organisation dans laquelle ik s'inscrivent - "méme s'ils n'ont pas une
postion symetrigue, chacun des partenaires tente de tourner 3 son avantage la négooiation en ten-
tart de faire recornaitre et triompher son point de vue et chaque acteur essae de modifier les
régles du jeu 3 son avantage. C'est un processus de cadrage des imbéréts différents et un processus
de production coliect ive du cadre” {ibid., pd).

Tous les actewrs, passedent une marge de manceuste au sein des réseaux de régulation mis en
place. Cette zone de liberté leur permet dans une certaine mesure, comme le souligne de Terssac
(2003, 13}, de reprendre l'initiatiee : "les actiors des ures obligent bes autres 3 fournir une réponse”.
Reynaud (1999, 159} prend 'exemple du “freinage” pour dlustrer ce propos © la heérarchie, dans
I'entreprise, tente de limiter e phénomene qui corsiste alimiter le travail fourns par les employeés,
tandis que ces derniers |'imposent aux nouveaus. Les acteurs, malgreé lewr sruation de subordina-
tion, mettent en plce des régles tadtes de foncticnnement gui sont 3 leur avantage, regles qui
lewurs permettent de limiter les confits ouserts, mais qui peuvent aussi en étre 'origine - "L'étude du
conflit montre les limites et les fathlesses de |a régulation et permiet de faire des hypothéses sur les
changements possibles de cette réguiaton” (Reynaud 1999; ofé dans de Terssac 2003, 15).

%i on transpose les éléments de cette analyse au cadre de I'ertreprise, on arrve 2 la condlusion gue
ces regulations, 3 un moment donne, constituent un ersemble non cobérent, en rison méme de
cette notion de conflit. "Elles sont pluttt le résultat accumaulé, 'empilement ou la combinaison mal
jointe de pratiques et de régles qui sont de nature, d'épogue, d'inspiration différentes, voire oppo-
seps” [Beynaod 1958, 17), sources d' équivocibe.

Différentes rsgles et démarches de régulation oohabitent sur un méme territaire, et les acheurs vont
tout mettre en aeuvre powr kes faire évoluer dans ke sers gui les inteéresse, ou s 'en acoommcder, en

fonicticn des zones dincertitude ou de pousoir qui sank les lewrs.

Ce mangue de mhérence, cette hétérogéngite sera donc 3 l'origine méme des conflits et des dys-
foncticnnements qui permetiront au systéme de se remettre en cause, et de tendre vers plus de
coherence, grace a lmtroduction de nouwelles pratiques (ibid.] : Agure 25 : Les trois eléments fon-

damentaux du processus de régulation.

Pour résoudre ces conflits et réduire ces dysfonctionnements, les acteurs devront trouver un ac-
cord, un compramis ; la négociation en sera Mélement clé {point 2.2.2.8).



2.2.2.B. La négociation

Nous pousons définir la négociation comme une "démarche(s), série d'ertretiens pour parsenir 3 un
accord, pour conclure une affaire du domaine privé ou public ou mettre fin 3 un d#férend™. 1D
Reynaud (1999, 15) précise que “dans I'acception la plus large du terme, on pewt appeler négocia-
tion tout échange ol les partenaines cherchent 3 modifier bes termes de I'échange, toute relation ol
les acteurs remettent en cause les reghes et keurs relations”. Cette definition ne renvoie donc pas
exclusivement 3 la notion de négociation collective, méme si 10 Reynaud aborde longuement cette

demiere dans 55 travaun.

Dares |e cadre de la TRS, négocier, c'est donc créer des reghes ("definir des actions sur les regles ou
contre ke systéme de regles en place” (de Terssac 2003, 22}, échanger des regles {"Un acteur pose
des régles, un autre acteur répond en propasant d'awutres régles, et c'est be jeu méme de 'échange
par lequel se forme des régles qui est une négociation® {ibid., pX3), mais aussi définir des actions
autour des reghes (“definir des actions autours des regles : chacun tente de jouer avec les régles
pour les (déjtourner 3 son avantage” {ibid., p2).

40 Beynaud corstruit o2 concept de “négocation” autour de trois propostions. Tout dabord, la
négocation n'est pas "un smple marchandage” et *|'accord n'est pas be résultat principal de la neé-
gociation” [ibid., pd6]. La négociation "désigne Meffort et bes concessions que les pratagonistes font
pour élaborer ensembles des regles et les rendre communes” (ibid., p27). La négodation sera alors
indissociable de celle de compromes {Reynaud 1591)

Ensuite, la négociation est une production de regle : négocier, c'est fabriquer des regles acceptées
par tous. Cette création de régle cherche 3 mettre de lordre dans bes interactions entre kes indwi-
dus. Elle a pour abjectif de mettre sous controle leurs actions. | s"agk a la fois de régles qui s"échan-
gent et des regles de |'échange. Le résultat de la négociation dépendra alors des rapparts de pou-

wairs ervtre bes indiidus

Enfin, "recourir 3 la négodation est une décision de créer du lien social ; la refuser c'est affirmer une
valonté de rupture” (ihid., p2&). Au niveau de cette dermiere proposition, les notions de pouvoir et
de rapport de pousoir apparaissent icl aussi : 'indvidu acceptera de réduire son degre de liberte
afin de sinsérer dans le systéme sootal.



Mous verrons alors dans un premier temps, gue |a négociation suppose la recherche d'un compro-
mis, et que ce dernier sera garant de [a bégtimité de |a régle qui pourra en découler. Mous verrons

dans un second temps que b négociation sera be fruit de rapports de pousoirs.

a. Négodation et recherche dun compromis

Mous awons vu que A0 Reynaud {1995) appelle négociation “tout echange ol kes partenaires cher-
chent & modifier les termes de ['échange, toute relation ol bes acteurs remettent en cuse les regles
et leurs relations”. Cette négociation entre les acteurs est une notion centrale dans la TRS cr elle
designe |'effort et les concessions que les individus vont faire pour élaborer ensemble des régles et
les rendre commune. Elle supposera donc des compromis entre bes acteurs, en permettant 3 ces

derniers de s'entendre, de trouver "des points de convergence des attentes mutuelles” {Reynaud
19549 cite dans (de Terssac 2003, 18).

10 Reynawd (19%8] souligne |e fait que les régulations o réelles » sont des compromis, souvent ame:
irstables, entre autonomie et contrdle {nous reviendrons ultérieurement sur ces nations de régula-

tion de contrdle et régulation autonome, theme récument dares les travaux de Reynawd).

I met aussi en awant le faf gue ces comproms, tows comme k& négociation, peuvent étre d'une
grande warieté : ils pourront etre implicke ou |::-||:4'r|:r|:|:i'. individuels cu collectifs, ils pourront se
traduire par des remises en cause profondes des nomes existantes, ou au contraire, &tre a Fongine

de |eurs prolongements.

Le fait que la régulation sot le résultat d’'une négociation, du compromis entre les actewrs, assurera
2 la risgle sa |egitmite (de Terssac 2003; Reynaud 1994). La régle est ainsi un construit social. Elle ne
sera stable que “dans s mesure ol les acteurs lui accordent une begtimite” [Reynaud 1994, 204).
Cette notion de légtimité est associée dars les travau de Fauteur 3 celle d'enjeu : ®il ¥ a lutte ou
négociation entre les acteurs a propos de la |égitimite qui n'est jamais donnée une fois pour toute”

(Maurice 1994, 647} La legitimite sera alors |e resultat de [action collective.

Dians ces conditions, peut-il y avoir réghe sans régulation, i.e. sans gu'il n'y ait une guelcongue négo-
ciation ? De telles régles peuvent 2tre imposées de maniere autoritaire. Mais Reynaud & Reynaud
(1934} précesent gue ces formes de "déréglement” ne sant jamais definitives : elles disparaitront car

elles ne sont pas |eégitimes, 3 moins que les acteurs se les solent appropriées. "Une régle n'est effec-



trve gue si elle parviert 3 assurer la coopération du o contrdleur s et du « comtrodé =" (Alter 2003,
41].

b. Négociation &l rapports de pouvoir

"On peut appeler négociation entre deux parties toute siuation o I'une et Fautre mettent en
ceuvre leur pouvoir respectif pour influencer une décsion” (Reynaud 2003b] p.179). Cette defini-
tion, trés large, pourrait s'appliquer a la quasi-totalité des rapports sociaux... Chague acteur pos-
séde une marge de manceuvre, une zone de pouvoir. || exercera son pousair Afin de moddfier “les

termes de léchange® (de Terssac 2003 p 20}, d'infléchir La régle dans ke sens dicté par sa rationalite.

Jean-Daniel Reynaud s'intéressera alors grandement aux rapparts de pousoir et a la manére dont ik
s'installent et évoluent dans le cadre des échanges sodaux. Les compromis, gui pourront prendre ka
forme de marchandages, ne dewront pas étre simplement appréhendes a un instant "t ; ils seront
déterminés par les négociations passées, mais aussi par bes négociations futures. Les contraintes et
jeux de pouvairs sirscrvent dans un continuum, o2 gui expligue en grande partie Finstabilité du
processus de régulation : il n'y a pas de régles stables, mais un processus dynamigue de régulation.

Une négodation ne peut donc pas se comprendre de maniére solée ou instantanée.

Les parties en présence vont donc tout mettre en aeuvre pour influencer e processus de régulation.
Ces rapports de pouvoirs pourront &tre a Forigine de crises et des ruptures, de contraintes et de
wialence : "Linstauration d'une nouselle régulation ne peut donc guére aller sans déchirure et sans
opposition. Mats on peut la corsidérer comme un apprentissage collectif™ {régle partagee) (Reynaud
1841, 23).

"La négociation r'élimine pas Fasymétrie des positions des parties en présence, mais regle provisai-
rement inégalté du rapport des forces, autour d'une zone de corwengence acceptable des parties
en présence” [de Terssac 2003, 27) : les partes en présence vont s'accorder sur une regle, gu'elles

jugeront légitime, et 3 laguelle elies consentiront une valeur d'obligation.

Un autre élément se dégage de cette analyse. La regle est ainsi ke résultat de jeux de pouvor, mas
elle contribue 3 modifier les rapports de pouvoirs en guestion : la régle contribue 3 structurer ke
relatiors entre les personnes, “dans la mesure od, si elle a un auteur, elle 3 aussi un destinataire
gu'elle wise 3 influencer” {ibid., p15).



tree gue si elle parviert 3 assurer ba cooperation du o contrdleur » ef du « controlé =" [Alter 2003,
43].

b. Négodiation e rapports de pouvoir

"On peut appeler négociation entre deux parties toute sfuation ol I'une et Fautre mettent en
euvTe leur pouvoir respectif pour influencer une décsion” (Reynaud 2003b] p.179). Cette défini-
tan, trés large, pourrait s'apphquer a la quasi-totalité des rapports sooaux... Chague acteur pos-
séde une marge de manceuvre, une zone de pouvoir. || exercera son pousoir 2fin de modiier “les

termes de [échange” (de Terssac 2003) p.20), d'inflechir ka réghe dans ke sens dicté par sa rationalite.

Sean-Daniel Reynaud s'intéressera alors grandement aux rapports de powsoir et a la maneére dont ik
s'instalient et évoluent dans be cadre des échanges sodaux. Les compramis, qui pourront prendre La
forme de marchandages, ne dewront pas &tre simplement appréhendés 3 un instant "t" ; ils seront
determines par les négociations passées, mais aussi par les négociations futures. Les contrantes et
jeux de pouvairs s'insorivent dans un continuum, ce gui expligue en grande partie Finstabilité du
processus de régulation : i n'y a pas de régles stables, mats un processus dynamigue de régulatian.

Ure négodation ne peut donc pas se comprendre de maniére salée ou instantanée.

Les parties en présence vont donc tout mettre en aeuvre pour influencer le processus de régulatian.
Ces rapports de pousairs pourront &tre a lorigine de crises et des ruptures, de contraintes et de
wialence : “L'instauration d'une nowvelle régulation ne peut donc guére aller sans déchirure et sans
opposition. Mats on peut |a considérer comme un apprentissage collectif {regle partagée) (Reynaud
1951, 23).

"La négociation n'&imine pas lasymétrie des positions des parties en présence, mais regle provisai-
rement linégalté du rapport des forces, autour d'une zone de comvergence acceptable des parties
en présence” (de Terssac 2003, 27) : les parties en présence vont s'accorder sur une regle, gu'elles
jugeront |egitime, et a laguelle elies consentiront une valeur d'obilgation.

Un autre élement se dégage de oette analyse. La regle est ainsi be résultat de jeux de pouvor, mas
elle contribue 3 modifier les rapports de pouvoirs en gquestion : la régle contribue 3 sbructurer le
relatiors entre les personines, “dans la mesure od, si elle a un auteur, elle a aussi wn destinataine
gu'elle vise 3 influencer” {ibid., p15).



Airsi, la négooation est rendue nécessaire par l'existence de conflits. Elle permettra de réer de
rowselles regles, de les faire évoluer, et surtout de les édhanger. La production de régles par les
acteurs s'insorit danc au sein de Féchange socal, qu'il soit onfiiciuel ou non. La négooation per-
mettra aussi aux acteurs d'interpréter les regles et de les détourner 3 son avantage : "jouer autour
des régles” pour reprendre les termes utilisés par Reynaud © "L'acteur social ne se borne pas
i choisir la melleure éventualite, il inverte des solutions. || ne se barne pas 3 choisir ke meilleor
coup a jouer et la medlleure stratégie dans un jeu social, il maintient ou trarsforme bes régles du jeu”
(Reynaud 1951, 14). Il s'ag donc d'un processus permanent gui accomipagnera les relations entre
des irdividus, &t non pas une simple #tape de ces relations.

La négociation permet alors de oréer les régles qui seront acceptées au sein du systeme social, mais
elle permet aussi de definir les regles qui 5'y appligueront : @ négodation est un "ensemble d'inte-

ractiore qui se gousveme par i méme et orée ses propres regles [ [de Terssac 2004, 12}

La définrtion de ka notion de régulation retenue par Reynaud est ainsi particulierement large et
5 &tend & toutes bes formes d'interactions faisant l'objet de confrontations et de compromis - “guasi
négociations”. Elle pourrart s'appliguer a la grande majorité des rapports sociau, notamment au
sein de lentreprise et nous permettre de trouver des pistes de réponses a plusieurs questiors, gui
font échas 3 notre problématique

s Comment les acteurs de lorganisation warit-ils s'ertendre sur des regles commiunes ?

»  (uels sont les mécansmes de négoiation qu'ils vont mettre en cewvre afin de parvenir aun

COmpromis ?



