
CAS MOBILES  :  S.I. mobiles et systèmes de contrôle 

Ces cas sont extraits de la thèse de Aurélie Leclercq-Vandelannoitte, on peut les trouver en détail dans 
son ouvrage « Travail à distance et e-management » publié chez Dunod en 2013

- Le cas n°1 Technoplus met au jour l’évolution panoptique des systèmes de contrôle, qui se traduit par une 
mise en discipline très forte des comportements des commerciaux et une visibilité de leurs pratiques. Les SI 
mobiles donnent prise à la direction sur la conduite de ces itinérants que l’entreprise n’a pas la possibilité de 
gérer physiquement.

- Le cas n°2 ABConstruction montre qu’il est question, derrière l’informatisation de certains processus, de 
l’autonomisation et de la responsabilisation des chefs de chantier. Les systèmes de contrôle sont ainsi 
appelés à évoluer d’une forte supervision directe à un auto-contrôle des chefs de chantier. Une telle 
évolution n’est cependant permise qu’au prix d’un renforcement temporaire de la surveillance et de 
l’individualisation des pratiques.

- Le cas n°3 GammaCom conduit à l’identification de différents types de contrôle en fonction de la population 
mobile concernée : les SI mobiles apparaissent en effet comme des instruments de supervision directe dans 
le cas des techniciens de maintenance, des instruments de contrôle par les objectifs dans le cas de la force 
commerciale, et comme les vecteurs d’une intégration des valeurs et objectifs de l’entreprise dans le cas de 
la population généraliste. Quoi qu’il en soit, l’entreprise cherche à tirer une efficacité maximale de ses 
collaborateurs par une adaptation des systèmes de contrôle sous-jacents aux SI mobiles.

- Le cas n°4 Eurobank Conseil témoigne de l’émergence d’un contrôle insidieux et invisible sous l’effet des 
discours et de la mise en usage de la technologie. A travers le sentiment d’un devoir d’implication, les 
consultants participent eux-mêmes à la construction de ce système de contrôle et au renforcement de la 
pression temporelle.

Premièrement les quatre cas étudiés font ressortir l’existence de discours unanimes autour de l’efficacité et 
de la réactivité, qui permettent de légitimer l’introduction des SI mobiles dans les organisations. Ces discours 
accordent une place prépondérante aux idées de liberté, d’émancipation, d’autonomisation et d’« 
empowerment » des populations mobiles, et s’accompagnent d’une démocratisation de l’accès à 
l’information. Cette culture de la transparence n’est pourtant pas sans contrepartie puisqu’elle s’applique au 
comportement même de l’individu. L’efficacité devient alors un devoir. La délégation de responsabilités 
permise par ces technologies fait naître de nouvelles obligations qui n’en sont pas moins contraignantes. 

Deuxièmement l’une des principales évolutions est l’émergence d’une discipline par le temps, qui permet de 
contrôler des personnes par définition mobiles dans l’espace, et ingérables de visu. A travers l’usage des SI 
mobiles, le temps devient effectivement un instrument de repérage, une norme d’organisation, une technique 
de gouvernement des hommes. Par ailleurs, les cas étudiés mettent en évidence un déplacement du lieu 
d’exercice de l’autorité à travers les usages de la technologie, l’individu acquérant un rôle de plus en plus 
actif dans le processus de contrôle, ce qui permet au contrôle et à la discipline de se libérer des moyens de 
la force est soumis ; En définitive, la technologie n’est pas nécessairement associée à des formes 
débureaucratisées de contrôle, puisque s’insinuent des formes plus subtiles de contrôle à travers la 
technologie.

Troisièmement, les cas mettent en évidence différentes réactions et logiques d’appropriation. Dans certains 
cas, les individus développent des attitudes très volontaires et positives à l’égard de la technologie, qu’ils 
aient conscience ou non de son potentiel de contrôle. Des comportements d’autodiscipline, la recherche 
d’une certaine satisfaction et d’un équilibre dans les sphères professionnelles et privées, ou encore 
l’émergence d’une réflexivité personnelle, sont autant de témoignages de ces mouvements d’adoption de la 
technologie. D’autres cas ouvrent la voie à l’analyse de la résistance de certains individus : certaines formes 
de résistance sont en effet motivées au nom de l’identité et de la conception du métier et de l’autonomie. 
L’interaction entre l’individu, la technologie et l’organisation s’inscrit dans des relations de pouvoir-savoir 
éminemment évolutives, qui doivent par ailleurs être replacées dans un contexte institutionnel et sociétal 
plus large.




