LA CAPACITE D.ORGANISATION DE LA FIRME

INT RODUCTION

M., MARCHESNAY .\T] SEFINIT ArNSl LA CAPAC,TE

s cacaciTE DE LA FiRME EST consTiTuEs Pad LE MOMTANT DU FLUX
D:UN BIEN OU SERVYICE DETERMINE sawr sLLe FreuT cispesea Al SEIN DE
SON ORGAMISATION.

Diune maniEre puus pafcise (2), 'L DISTINGUE A L INTER[EUR DE LA FISME
- oes CAFACITES
- oes CELLULES (caracTERISTIGLES 5F LA STRUCTURE), CORRESFCNDANT

€ciT % oes FONCTIONS (rropucTion ApprovisionNEMENT, | . )

e OO0 CHAUE CELLULE

FUNCTIONNELLE 25T AFFECTEE A LA PRODLCTION O'UNE CAFRACITE LoNNEE, SOIT A4 DES
- ¢

CENTRES DE GESTION auronomes (centaes ps proOFIT), souT A nEs TYFES

INTERMEDIAIRES (en parTi= DECENTRALISES MAIS AVES DES CESSICNS IN—ERCELLU-

LAIRES DE SERVICE EN CAPACITE),

41
Un ENSEMBLE BE MATRICES '!::.'\'TER CELLULAIRES. INTER chapactTEs) inoraus
LES FLUX DF SZIRVICES ECHANGES & LW TERIZEUR DE LA FIRME CETTE DESCRIPTION DES
FLUX A30UTIT A pEGAGER UNE STRUCTURE PARTICULISRE A L CAGANISATION ETuDiEE aul

LA DIFFERENCIE D AUTAESE URGAMISATIONS SEMYLABLES

PLusieurs DEFINITIONS DS LA CAPACITE SONT UTILISEES. SELON LES ANA-

L¥SES ENVISAGE ES -

- CAPACITE MAXIMALE INTRINSEQUE | “ELLE EXPRIME LE MONTART
MARIMUM DE SERVICES SUSCEPTISLES D'ETRE FOULRNIS PAR UMNE CADSACITE COMPTE-TENU
DES RESSOURCES MATERIELLES, RUMAINES T FINANCIERES QONT LICRGANISATION DISPOSE

DU ENTEND D'SPOSER A L'IS5UE Cl'UNE PERIODE DE PREVISIOND,

- CAPACITE UTILISEE, CAPACITE DESIREE ; L capaciTe
UTILISEE EXPRIME LE DEGRE DE REALISATION, LA CAPACITE ofs'afE LE neEgrE

D'ASPIAATION AUQUEL ASPIRE L ORGANM SATIOND,

Lee niFFERENCES ENTRE CEE NMIVEALX DE CAPACITE SONT & BATTACHER D'UNE
FaRT au covcerT DE SLACK (Laxi7€ oans LrorsanisaTIoN] 2fsacE rar CYERT e+
MARCH, orautre pasT 2 Lrinés or TILTON-PENROSE sur LE ROLE cEs sous-uTi-

LISATIONS DE SERVICES IKTERNES DANS L'EXPLICATION DE LA CROISSANCE DE LA FIRME,

Lianatvee DES FLUX INTERNES & LA FIRME conou't M. MARCHESNAY

A DISTINGUER CING CARPACITES MASEURES :

carsciTE PRODUCTIVE

1

caraciTé DISTRIBUTIVE
- caraciTEé FINANCIERE

- caraciTE HUMAINE

- caraci7E o' INFORMATION

CETTE DERNIERE CAPACITE, OBJET PRINCIPAL DE NOTRE ABTICLE, EST AINS{

pErinie (2, ¢ 21 7 s) -

"La caraciTE B INFORMATION S'APFARENTE AU PROCESSUE DE PoguUETEN CE-
GAGE PAR LES THEORICIENE DES ORGANISATIONS 57 S'EVALUE PAR LIENSEMELE DES
MEBSEAGES ALREZSES AUX DIFFERENTES CapACiTES, LA COMMUNICATION SIEFFECT UANT

A L'AIDE DE SUPPORTE2 ET DE CODES DivERS!

Eire est cécomposie ex ;

* UNE SOUS-CAPACITE DYNFORMATION EXTEANT CONSTITUEE DE L'ENSEMEBLE

DES MESSAGES Emis ou MEMORISES PAR L'ORGANISATION CONCERMNANT LES EMVIROMNE-

MENTS SsEciFjEe,

- uNLm=cAPACITE CiINFORMATION INTERNKE :II'-'I*EHENEIEE EH CEUX S0OUS-

ENSEMBLES ;

- UNE CAPACITE DE COMMUNICATION

- UMNE CAPACITE C'INNOVATION,



8.

A pamrTiR DE CES DEFINITIONS PRELIMINAIRES, NOUuS SERANT AMENIS D'ABURD
L MIEUX PRECISER LT caNCooT DE S:2PACITE DIORGANISATION PAR DES RECHERCHES RE-
LATIVES 4 SGN CONTENU E- A SA MESURE ENSUITE & EXAMINES LES DIFFERENTES APPRO-
cHES THE DRIQUES ACTUELLES DOES PROODLE MES SU'IL POSE AU HIVEAU DE SCN APPLICA=-
Tion. CEs PHEDCCUF‘A'-':DHS SUINSERENT DANS UM CADRE PLUS VASTE QuUl EST L'ETUDE
DE3 RELATIONS ENTRE LA CAPACITE D'ORGANISATION ET LA CACQISSANCE CE LA FIRME
QU D'UNE MANIERE PLUS PRATIQUE L'ETUDE DES PROBLEMES C'INFORMATION, DE DEcCI-
SI0M ET DE STRUCTURE DANS LES ENTREPRISES €5 DEVELOPPEMENT, CECI EXPLIGQUE
LE CARACTERE PARTICULIER DE CET ARTICLE AXE DAVANTAGE SUR DES PROFOSITIONS

OE DEFINITION QUE SuR LA DISCUSS[ON DE RESULTATS,

I - LE CONCEPT DE CAPACITE D'ORGANISATIOM,

ParTanTt DES DEFINITIONS PRELIMINAIBEES RAPPELEES Ci-DESSUS HNOUS TEM-
TERONS TOUT D'ABORD DE MIEUX PRECISER LE CONCEST OE CAPACITE D'ORGANISATION
FAR UNE DESCRIPTION DE SoM CONTENU POUR ABORDER ENSUITE CES PROBLEMES DE

MESURE, ESSENTIELS DANS UNE RECHERCHE ECONOMETRIGUE.

I - ED: APA ; ?

Pour M. MARCHESNAY (2), "LiaNALYSE DE CAPACITES N'EST PAS UNE
ANALYSE DE FACTEURS, MAIS PLUS PROPREMENT, DES FLUX DE SERVICES NECESSAIRES
POUR ASSURER LA COMBINAISON DES FACTEURS (RESSOURCES MATERIELLES. HUMAINES,

FIMANCIERES Ay SEINMN DES CELLULES DE LIORGANISATION,

Pour nous, wa noTion OE CAPACITE TRADUIT DEJA UNE CERTAINE COMBINAI-
SON DE FACTEURS, A4 UN STADE INTERMED IAIRE, CAPABLE D'ASSURER UM FLUX DE SER-
VICES RELATIVEMENT INDETEaMINES, CETTE INDETERMINATION DOIT ETRE APPRECIEE
PAR RAPPORT AUX PROGUITS SUSCEPTIBLES D' £TRE FOURNIS PAR LA FIRME. ALocRs que
LES FACTEURS OE PRODUCTION CLASSIQUES [c.«m-rm_, THAVAII-} SONT, & CE POINT DE

YUE, TOTALEMENT INDETERMINES PUISQU'ILS AUTORISENT LA CREATION D'UNE GAMME

INFINIE DE FRODUITS, L S cabalITES SonT DEif CARACTERISEES PAR L& HATURE Du
“LUX DES SERVICES QU'ELLES PEUVENT ASSURER, CETTE NOTION CONDUIT EN FAlT 3
TUGER LE D’U'I‘Er_i"i'b DE LA FIRME, SOmM APTITUDE ;L FOURNKIR N CERTAIN ~OMEBRE DE
FLUX OF SERVICES A um NIVEAU CixE, SELoe FETMET FORT LOGIOUEMENT D'ABORDER
LE DIFFICILE PROBLE ME DE U EVALUA 1CN DE L'ENTREFPRISE PAR LE HIAIS CES FLUX
AcTuaLisEs pe seavice (2, & 31). Eowe EST, EN OUTRE, COHERENTE AVES LES AnaA-
~vses rEcenTEs (3) oul consIDERENT La FIRME COMME Un maARCHE PRIVE & LiinTE-
RIEUR DUQUEL EXISTE UNE COMPETITION ENTRE FACTEURS DE PRODUCTION ; L INTERET
D'UN FACTEUR QUELCONGUE ¥ EST ALORS EvALLE PAR SA CONMTRIBUTION A UN CERTAIN

FLUX DE SERVICES FOTENMTIELS,

Si LioN aDMET cETTE HOTION, ON EST ASSEZ NATURELLEMENT CONDUIT A
REMETTRE EN CAUSE LE DECOURAGE EN CAPACITES MAJEURES FROPOSE PAR
M. MARCHESNAY. ALoas cuE Les TERMES DE CAPACITE DISTRIBUTIVE ET DE CA-
FPACITE FRODUCTIVE PARAISSENT INDISCUTABLES, CEUX DE CAPACITE FINANCIERE ET DE
CAPACITE HUMAINE FRETENT & coNTESTATI oN, En EFFET. IL NE SEMBLE pas quEe LE
FAIT DIAPPELER "caPACITE Financifren (coumrTe au LOHGUEJ‘ DES FLUX FINANCIERS

APPORTE AUTRE CHOSE QUIUNE MOMOGENEITE DE VOCABULAIRE,

Ex ce aw CONCERNE LA CAPACITE HUMAINE, LE FROBLEME EST DIFFERENT,
'L OOIT ETRE REVU EN FONCTION CE LA CAPACITE D'INFORMATION QUi DEMEURE NCTRE

OBJECTIF PRINCIPAL,

E-‘-l EFFET LE TERME DE CAT—"'AEFTE HUMAINE PARAT EN CONTRADICTION AVECE
LA DEFINITION DE LA CAPACITE ; 1L EVOQUE TROP NETTEMENT LE FACTEUR TRAvAlL., Or
CELUI-CI COMBINE A D'AUTRES, SE RETROUVE AU SEIN O'uUNE cAPACITE MAJEURE que

NOUS APPELERONS capaciTE oORGANISATION. (Nous ne consinERONS PAs cE

. "
DECOUPAGE EN 3 CaracCITES COMME EXHAUSTIF DANS TOUS LES CAS),



Pourauoi revenir ce Terme CAPACITE D-ORGANISATION AU LIEU
oE cevut oe CAPACITE D/ INFORMATION ?

Iu FauT orasoro noTer cue M., MARCHESNAY Le RETIENT DANS UNE PU-
P - b ~ =
BLICATION PRECEDENTE (1, p 925 21 5) 0d 1L DECOMPOSE LA CAPACITE DHINFORMATI ON
EN UNE CAPACITE DE RECHERCHE |ANALOGUE A LA cApACITE O'INNOVATION EvaguiEe
CI-DESSUS) ET EN UNE CAPACITE o'ORGANISATION. La capaciTE ororcantsaTion
EST CARACTERISEE COMME SUIT : "LES FLUX GUI DECOLLENT OE LA CAPACITE DrosGANI-
SATION CONTIENMENT TOUTES LES INFORMATIONS AYAMNT TRAIT AUX PROCESSUS DE COM=

MUNICATION ET OE COORDINATION ENTRE LES ELEMENTS DE LA STRUCTURE",

IL. FAUT ENSUITE ADMETTRE, AVEC TOUS LES THEORICIENS ACTUELS DES

ORGAMISATIONS :

| - que LES pHEnomEnes pe DECISION et o' INFORMATION sont ETRoi-

TEMENT LIEs.

2 - QUE LEURS RAPPORTS DEFINISSENT LA STRUCTURE o= LiorsanisaTion,

Ainst pour J. P, SIMERAY (4, ¢ £3), clEST ESSENTIELLEMENT LA COM MU=
NICATION D'UNE INFORMATION QuI ETABLIT UNE LIAISON STRUCTURELLE ENTRE DEUX
ORSANISMES. LA STRUCTURE D'UNE ENTRERRISE SST L'ORGANISATION DES RELATIONS

ENTRE LES PERSONMNES QUI LA COMNSTITUENTM,

C'EST FOUR CETTE RAISOM QU'IL NOUS PARAIT SOUHAITABLE DE RETEMNIR D M=
ME caPACITE maseure, La CAPACITE D ORGANISATION. Pour Les BESOINS OE
LIANALYSE, ON PEUT LA DECOMPOSER EN UNE Sous-caraciTE oe DECISION et UNE
sous-caraciTEé o' INFORMATION. (L rFauT mEmMARGUER QuE CETTE PARTITION EST
RELATIVEMENT ARBITRAIRE, CAR EN DERNIERE AMALYSE, TOUTE ACTIVITE DE pEcision
SE FIEEI.I'IT A UNE TRANSFORMATION DHINFORMATIONS, EH OUTRE, AU NIVEAU DE LA
MESURE, IL SERA SOUVENT DIFFICILE DE SEPARER DAMS DE HOMBREUSES CELLULES

CE QUI RESSORTIT A L'ACTIVITE DE DECISION DE CE QUI APPARTIENT A LTACTIVITE

D' INFORMATION).

La scus-creacité oe DECISION correEseoND, GROSSIEREMENT, A LIENST M-
BLE DES SERVICES FIUTGAIS A LIDRGAN{SATION PAR LES CADRES AUX DIFFERENTS HIVEAUX,
A PARTIZ DIINFORMATIONS, D ALGORITHMES, CES CACRES EMETTINT, CONFORMEMENT
A UN MODELE DE CECISION, UNE INFORMATION PARTICULI ERE OUl CONSTITUE UN TYRE
DE RELATION : RILATION O'AUTORITE Ou RELAT:ON D'INFLUENCE, L'ENEEMELE DT CcES
ATLATIONS, r:AFe.nc-rF:RiaTiauE DF LA ZTRUCTULURE, ASSURE A COMVERGEMCE VERS L'OBE-

“SCTIF COLLECT!F DES ACTIONS DE CHACLE MEMSRE DE LIORCANISATION.

A sous-cepaciTé o [NFORMATION FEUT. CONFORMEMENT AL 8cHEMA DE

M. MARCHESNAY. g1rz cécomposie En ¢

- UNE SOUS-CAPACITE DiinFORMATION EXTERNE, CORRESFONGANT 4L PROCESSUS

OE QUETE OU DE DIFFUSION ; DE SON ENVIRONNEMENT L'ORGANISATION REGOIT DES
MESZAGES QUELLE MEMORISE OU QU'ELLE DIFFUSE A& LYINTERIEUR DE SES CELLULES ;
INVERSEMENT L'ORGANISATION PEUT EMETTRE A L'INTENTION DE L'EXTERIEUR CES

MEBSAGES ELAZORES AU SEIN DE EES CELLULES,

- UNE SOUS-CAPACITE SUINFORMATION INTERNE., CORRESFONDANT AUX DEUX

rRucessus oe COORDINATION v o INNOVATION .

La sgus-caracité p [INNOVATION rorTemMENT DirrFERENCIEE DANS LA MA-
JORITE DES FIAMES Sous L'apreLLaTion REcHercre-DEVELOBPEMENT, NE SERA Fas
INCLUSE DANS NOTRE RECHERCHME, A NOTHE avie, ELLE PEUT. OANS LA PLUPART DES

CAS ETRE CONSIDEREE COMME UNE CAPACITE AUTONGME.

La sous-capacite pe COORDINATION TRADUIT LIEFFICIENCE DU RESEAU
DS COMMURICATION INTERNE, LLES FLUX D'INFORMATIONS PROVENANT DE LA SCUS-SAP A=
CITE D IKFORMAT:ON EXTERME OU DE LA SGJS -CAPACITE DE DECISION, SONT FIoTRES ET
UHlENTﬁS DAMNS LA ETRUCTURE YERS LES SOINTS DHUTILISATION -AUTRES c.AﬂAr_J‘rES],
LE FILTRAGE EST FONCTION Ou TvePE DE SECISION Iihl.mTl'.lr-\‘L'-'. DE L'OBSsECTIF FQURSUIVIJ

ET DU NIVEAU SF CEcieion (C.!—rnMP D'APPLICATION DE W'OBJECTIF Pounsurw:‘. La com-



; 42,
MUNICAYION + T, L 5
1LISE DES CODIS ET DS CANAUX DE COMMUNICATION aup SOMT L& REFRE
SENT
FATION DE LA STRUCTURE PAR UK RS SEAU
S pEuT 20
UT 2 4~ & T z DE
AITELORE, A PARTIR DE CETTE OEFINTION A CE qQus La CABACITE

=l TOR M A Ty rE"" _ oz
PART RN PASTICULIER LA SOUS-CAPACITE DE COORDINATION) SOIT Ex-
TRIMEMENT DILgE = i
BEE A LMNTERIEUR DE LioacaNisaTion, TOUTES LES AuTRES I
; :

OE LA FIRME - »
SONT EMETTRICES ET RECEPTRICES B INFORMATIONS,

Luntérer e 3
=7 DE CETTE NOTION DE CAPACITE D'ORGANISATION, TELLE auigLLe

VIENT D‘ETRE E. »
B
AUCHEE, EST DE TRACUIRE UN POTENTIEL FOMDAMENTAL DE LA S

CELU! DE =g =
SERER e
« OE SE CONDUIRE, DE S ADAPTER EN TANT QU'ORGANISATION PLONGEE
DAMNS UM ENVIA
oM
MNEMENT EvoruTie, ELLe NE DECOULE PAS DE LA SIMPLE JUXTAPOS|-
TION O'HOM M
ES ET E
DE MACHINES {M.l.'rzmzl._s DE TRAITEMENT DE L-INFGRHATmN} MALS

DE LEUR INSER
TI .
UM DANS UNE STRUCTURE cARAcCTERISEE D'UN DOUBLE RGN BE wom

- STATIQUE : ensemsie oes RELATIONS DEFINIES FAR LES REGLES DE
COMBMUNICATION DES INFORMATIONS ENTARE LES ELEMENTS CONETITUTIFS

- DYNAMIQUE . ensemscs DES PROCEDURES NECESSAIRES A L/ATTEINTE
eEs oaiecries; (L srociouns EST UNE SUCCESSION COMPLEXE ET ORDONNEE 0'ECHAN-
CES DURFORMATION €N VUE 8/bn AErionl,

Ce roTeENnT! £
El- D'ORGANISATION FEUT ETAE APPRECIE RELATIVEMENT A PLU-

SIEURS cRiTZRes (5) ,
-~ EFFICAC|TE - :
E EN REGIME PERMAMEMT {LGHSQ‘UE LE NIVEAU DE PRODUCTION ET
LA NATURE pEs
FROD
UITSE DE LA FIRME SOMT RELATIVEMEMNT STABLES DAMS LE TEMP‘S:I

- SQuUPLES E
5E OPERATIONMELLE (Evo:.u'rmu DE LA cAPACITE PRODUCTIVE A

COURT TERME -
EM B Iy
EFOMSE i DES MODIFICATIONS DU NIVEAU DE LA BEMANDE}

- S0uUPLESS i
E sTratégigue (EvoLuTion DE La CAPACITE PRODUCTIVE & LaoNg

TERME EN RER “'
ONSE A pES
MODIFICATIONS DE LA NATURE DE LA DEMAMNDE

- SouPLes
SE sTRucTuraLE (aPTITuBE DE LicAcANISATION A SE S

ELLE-mEme]),

A3

= ~ERET 1M v oUNt e ED
[L EsT EVICENT ©UE LA SATISFACT 9N TS CESR CRITERET (MPLIG U

£ —a P opt CHGANISATION NOUS Y
EM COMPTE SIMULTANEE COMME LE CUNTEPT DE CARM E o oRealiSATE

c DECISiON. D INFORMATION (ssisie &7 TRANSMISSION),

CONYIE, DES PROBLFMES ©
- £ NTERET D'UNE AMALYSE EN
ne STRUCTURE. Own re120uvE POUR CE CES FPECIS, LIINT
' = ACTEURS ; CECH
FEAMES DF CAPACITE PAR OPPOSITION A UNE ANALYSE EN TERMES DE FAC

3 " TE A MME CAPALC:-
NOUE CrNGU'T LOGIAQUEMENT A NE FPAS RETENIR LA CAPACITE HUMAINE COMM

TE rIAICURE,

REMARQUE

E i ISTRIBUTIVE D'ORGANISATION
La pisvincTion EN capaciTés ProoucTive, DisTRIL

EST COHERENTE AVES D'AUTRES METHODES D'AMALYSE ¢
§ TEME DE
- EN THEORIE DES SYSTEMFS, ON DISTINGUE DIUNE PART LE SYS

rEme conTROLE (PRO-
COMMANDE {IHF{!RMATID‘I ET nEcnmoN}, CIAUTRE PART LE SYS

DUCTION ET ms-rmeu-rmn}
LES THEOQRICIENS DE LA GESTION

- POUR LES ANALYETES DE FIRMES (5) ou
*:5}. IL ¥ A LIEU DE DIS S iNGUER LES ACTIVITES LOGISTIQUES {MANUFﬁCTURING. rARKE-
‘”HG} ET LES ACTIVITES MANAGERIELLES [:m,':ﬂii T coMTROLE DES PROCESTUS DE
L ORGAMISATION }; POUR LA PLUPART D ENTRE SuX. LA RECHERCHE-DEVELOFPEMENT

£ E.
ELT CEPENDAMT CONSIDEREE COMME UNE ACTIVITE LOGISTIAU

2 - PROELEMES DE MESURE

—& pE LA PROCEDURE CONJECTURALE

PAsce QU'ELLE EST PARTIE INTEGRAN
BES QUANMTITES DE SER-

& ; " F1oN
{2} L'AMALYSE DES CAPACITES IMPLIGUE LA DETERMIMA
UM NIVEAL DE PRODUCTIOM.
VICES EN CAPACITE NECESSAIRES A 1L OBTENTION DIUN CERTAIN MI
"
TE, PLUS
CTEMENT LE PROBLEME GE LA MESURE pES FLUX DE CAPACI

CEci POSE DIRE
PACITE D ORGAN]SATION.

E CA
-PARTlC-ULr%HEMENT |Cl, CELUl DE LA MESURE DES Flux &

x
MTERNES DEVRAIT ETRE REALISEE

CETTE MESURE AMALYTIGUE DES FLUX I

EM UNITES PHYSIQUES, PUIS ENM VALEUR

. N PUISSE IDEN-
LA MESURE ENX UNITES PHYSIGUES SUMPOSE D'ABURD QUE L OH P



Sl L ON ADMET QUE LES FOMCTIONS OBJECTIFS SONT DONHEES {EI.L.I:H- SONT UNME

CARACTERISTIQUE DE La STRUCTURE), LA VALEUR D UN MESSAGE M DEPEND Now SEULE-

TIFIER LES FLUX CONSTITUTIFS DE LA CAPACITE D ORGANISATION. Ces FLux sonT pES MENT DE U MAIS EGALEMENT PouUR CHAQUE U DE L ENSEMBLE DES INFORMATIONS QU 'IL
I ]
a P e - 1 —CAD -l_-"' K

FLUX D INFORMATIONS ; {cECt £5T EviDENT POUR LA SOUS-CASACITE D MEGRMAT JON REGOIT DEJA. L A sANS DDUTE FPas LA UNE imMpPossiBiLITE THEORIGUE MAIS pour LE

. 2 p

- ; Fit o = M QUl RE T ET EMET DES

C EST EGALEMENT VAA! POUR LA SOUS-CAPACITE O DECISION REGOI EMET D MOINS UNE GRANDE DIFFICULTE DE P |:|.E PROBLEME SERA REPRIS DANS . BB
4 £ c ST IME UMITE DE M=sus E5 auANTITES

FLUX D iNFORMATIONS) ELLE NEcsssiTE ENSUIT E UNE U ASSURE O au XIEME PARTIE DE cET AHTICLE}.

= -
DVINFORMATION. CFE GQUI NS VA PAS SANS POSER ZES DIEFICULTES. CERTE5, LA THEgai&

o€ L inrFormaTion (SHANNOM) permer oe mEsuRER La QuANTITE O P EQRMATION GO TES IL NE FAUT CERTAINEMENT Pas SOUS-ESTIMER LES DIFFICULTES D'UNE MEBURE
TUE DANS UN MESSASE MAIS CETTE QUANTITE EST DEFINIE UNIGUEMENT PAR RAPPGRTS ANALYTIQUE DES FLUX DE CAPACITE D'ORGANISATION (FLuX INTERCELLULAIRES 0y FLux
AUX SIGNES REPRESENTATIFS DU MESSAGE ET £5T INDERENDANTE DE Son SRR S m'rzn-cam.crrﬁu). On PEUT PAR CONTRE ENVISAGER UNE MESURE GLOBALE EN BE pLA-
RECEPTEUR ; PAR CONSEQUENT DANS UNE PROCEDURE CONJECTURALE R0 nalsanik ke FANT SOIT AU PRIX DU MARCHE SOIT AU.COOT DES FACTEURS,

TERMES D UTILISATION DE L INFORMATION, ELLE NE REPRESENTE QuiuN INTERET EXTRE-

MEMENT Fatsiz. O PEUT PENSER UTILISER COMME APPROXIMATION COMMODE LES UNI- MESURE Ay PRIX DU MaREHE | D APRES La DEFINITION MEME DE LA capAciTE, 1L EST
T&S PRA TIQUES RETEMNUES FPAR LES ORGANISATEURS : FLUX DE DDEUMENTE, HOMBRE =T CEATAIN St EVALUATIGH K BHIR B MAH,‘:HE_ dil vinae COMPTE DE LA EDMFLEMtH-
CUREE DES COMMUNICATIONS TELEPHONIQUES, ECHMANGES DIRECTS Bl-LATERAUX, REUNIONS, | | vamTE BEE FASYEGRE Ex <7 . U PREFEmABLE. Mars 1o car
MaivEUREUSEMENT cES UMITES SONT TRES HETERDGENES ET SOUFFRENT OU MEME DE- "'n” MR WA L RIS SAe B MARGHE FaREALT POUR: G ThEs B G

-
FAUT QUE L uMITE -HEGHIQUE Pl MY A PAS UNKE RELATION EVIDENTE ET CONSTANTE EMN-

TRE LS VOLUME APPARENT O UN MESSAGE ET LA QUANTITE O'IN FORMATION [.:uTIL! FOUR
CERTAIHEH APPROXIMATIONS FRAGMENTAIRES PEUVENT ETRE TROUvEES soiT
Le RECERTEUR) qu IL CONTIENT, .
DANS L'ACHAT DE SYSTEMES D INFORMATION "CLES EN MAIN" PAR DES ENTREFRISES A DES

sociETEs srEciaLisfEes, soiT DANS L EVALUATION D'ENTREPRISES DONT ON CONMAITRAIT
LA MESURE EN YALEUR FOSE D AUTRES DIFFICULTEE P LA YALEUR D'UNE INFOR-

PAR AILLEURS LA VALEUR DES AUTRES carPACITES | LA capAacITE D'ORGANISATION APPA-
MATION {SUPPDSE! ETRE UNE QUANTITE MEBUH‘AEI'_E} H EST PAS ABSOLUE, MAIS SELULE-

. RAIT ALORS cOMME uN ELEMENT RESIDUEL {ou ACHETE UNE STRUCTURE, DEs PROCESSUS,

MENT RELATIVE AU RECEPTEUR Qui L'uTILisERA. ELLE DEPEND DOE SES COMMAISSANCES

DE L'EXFERIENCE DANS UNE EQUIP:}.
ANTERIEURES ET DE SES POSSISILITES ACTUELLES D'UTILISATION, [L EsT THEQRIQUEMENT

2 -
POSSIBLE DE MESURER LA VALEUR O UN MESSAGE PAR LUNTERMEDIAIRE D'UNE FOMCT ION-

- Mesure ay cogT oes FACTEURS : ELLE CONSTITUE BANS DOUTE LA METHODE LA PLUS

HEALIS-TE i ELLE BE FaAIT & PARTIR DES EFFECTIFS EMFLO‘!’EE DANS LES FOHCTIONS

OBJECTIF DE L'UTILISATEUR. a5 SAMES LE MESSAGE M, LA VALEUR PRISE PAR LA FONC-

TION-QOBJECTIF DE L UTILISATEUR U ©=8T RI, 51 AVEL LE MESSAGE M, LA VALEUR PRISE
i

D EMCADREMENT D'ADMINISTRATION, DE TRAITEMENT DE L INFORMAT OH {INFQHMA‘HGIEHS]
PAR LA FONCTION-OSJECTIF DE U EST RZ (rouTtes crHoses Ecaces PAR AILLEURS) oM
I

EN SUPPOSANT QUE LES SALAIRES veErsiEs CORRESPONDENT A LA VYALEUR DU BERVICE FOUR-
FPEUT ADMETTRE QUE LA VALEUR GU MESSAGE M POUR L APPELEE {M_ ul} EST
i

Ml 1 ELLE COMPREND EGALEMENT LES cOOTS Lifs i L UTILIBATION DU MATERIEL DE TRAI-

V(imu)=R. - R TEMENT DE L INFORMATION, :
I

2 1



46.

ELLE E3T 816N ADARTEZ A DESs ETUDES ECONOMIQUES PORTANT SUR LA CAPACITE
GLOBALE D ORGANISATION OU SUR SES COMPOSANTES ESSENTIELLES, PAR EXEMPLE
"LOINTENSITE ApminisTraTIVE" (7). EiLLe est PLUS DIFFICILE A UTILISER POUR LES
FLUX INTERNES FAUTE D'UNE CONMAISSANCE PRECISE DES IMEPUTATIONS DE3 CONSOMMA-

TIONS AUX DIFFERENTES cCAPACITES AECEFTRICES,

Pasce qu eLLe esT ronpie SUR DES GRANDEURS GENERALEMENT BiEn DEFI-
MIES ELLE EST 3ANS DOUTE LE MEILLEUR MOYEN DUHITIALISER UNE RECHERCHE SUR LE

COMTENMU FIEEI. DU CONCEPT DE CAPACITE & ORGANISATION,

Pour imparraiTE quieLLe S0IT, LA RECHERCHE SUR LA DEFINITION DE LA CA-
PACITE D ORGANISATION A MIS EN EVIDENCE L INTER-DEPENDANCE DES PHEHOMENES
D INFORMATION, OE DECISION ET DE STRUCTURE A LuNTERIEUR DE LA Finme, Nous pe-
VOMNS MAINTENANT RECHERCHER S'IL EXISTE DES FORMULATIONS THEORIGUES DE CES PRO-
BLEMES ET VOIR DANS QUELLE MESURE,ELLES 8ONT COHERENTES AVEC NOTRE QUTIL
D aAnNALYSE. Un TEL raPPROCHE MENT APPARAIT INDISPENSABLE ; IL PERMET FPOUR LE
MOINS D'APPROFOMDIR LA HOTION DE CAFACITé O ORGAMNISATION i OM PEUT ESPERER EN
GUTRE QU'IL APPORTE DES DIRECTIONS DE RECHERCHE DESTINEES A RENDRE LE coMcEPT

PLUS OPERATIONNEL.

Il - LES APPROCHES THEORIQUES DES PROBLEMES D INFORMATION DE

a-.#w1'&:::"&::-23=I=ﬂ11=‘:=t='l.ld-l”:l::::!!:II-S'II!-w-II::---t-:w-n...!ﬂ

DECISION ET DE STRUC TURE
-ﬂ'-‘_'ﬂ"-ﬂl::l:!'!!:l‘!‘:‘:'?!::l'l.:l

Les pusLicaTions SUR'LE SUJET SONT RELATIVEMENT PEU:NGMHHEUIE=+ Sans
DOUTE PARCE QUE LES ECONOMISTES, DEPUIS LONGTEMPS INTERESSES par LES pHENOME-

NES EXTERNMES A LA FIRME NE SE SONT CONSACRES A L ETUDE CES PHENOMENES INTER-

MES qu A uNE EpoquE BEAUCOUP pLus rEécenre, Cecl ExpPLIGUE D AILLEUAS QUE LES TEH-

TATIVES DE FORMALISATION DE CES PROBLEMES SOIENT L'OEUVRE DE CHERCHEURS A& LA
i
FRONTIERE DE LA SCIENCE EconomiauE [-ruionu: DES ﬂHGA,HIlATIONl) OU TOTALEMENT

ETHAHGEns A SOM DOMAINE (M_."rr::.‘!.'r--::'t THE"}FI:-IIE}. Par CONTRE, CERTAINS OUTILS

DOPTIMISATION UTILISES COURAMMENT L o EzonNamMiE f_r—-nosnAMMATlaH MATHEHA‘I‘IHUE}
“

FOURNISSENT DES POSSIGILITES FARTIELLES DL SOLUTION AU PROBLEME FRINCIPAL

DE DECENTRALISATION.

1 - FORMALISATION GENERALE DU PROBLEME.

Deux vuEories sonT uTiLisaRLES ;
- LA THEDORIE BDES Fauires

- LA THEORIE DES BvSTEmMES mIEraRcHIsEs,

10 - TuEorie oes EQUIPES

J. MARSCHAK (8.9). R. RADNER (10). C. B. MC GUIRE (11) ont ason-
DE LES pROBLEMES O IN FORMATION, DE DECISION ET DE STRUCTURE DANS LES ORGANISA-

TIONS A L AIDE D UM NOMBRE LiMITE 'ELEMENTS DE BASE

1 - On pEFiviT L ETAT DU MoNDE (L EnvirONNEMENT DE L'ORGANISATION) PAR

DES VARIABLES % (x, ELEmENT B UN ENSEMBLE PROBABILISE)

2 - DANS CET ENVIRONNEMENT, UNE ORGANISATION (ooNc EN PARTICULIER UNE
FiRME) EsT consipErée comme unve Eauire (eroure be N pERSONNES 00 CHACUME PEUT

PREMDRE DES DEC[BIGNS EN YUE D ATTEINDRE UNH OBJECTIF CGMMUH)-

2 - CevTTE ORGANISATION POURSUIT UN opJEcTiF DEFINI Par uneE FONCTION

DE RESULTAT ou FONCTION OBJECTIF.

- Une ronction o INFORMATION Y) = Ni (x) FAIT corrEsPONDRE A cHA-

CQUE VALEUR TE X, UM sigHaL Y FERGU FAR LE MEMBRE DE v EauirPE. ESI UNHE PERBGM-

NE | EET COMPLETEMENT INFORMEE on A Y1 IDENTIQUE A ).

5 - L ensemBLE DEs FoNCTIONS BriNFORMATION N = (NI wal NI. - NN} pé-

FINIT UNE STRUCTURE D INFORMATION A LAQUELLE ON FPEUT ABSOCIER UN COOT 1 K (n).



~ EBT CETTE STAUCTUFRE L 12~ 0RMATION SUI CONDITIONNE L'I MAGE DE L'ENYIRONNE-

"ENT PEXAGUE PAR CHAQUE MEMEAK OF L fauir,

6 - Crague MEMBRE DE L'€CUIPE AGIT CONFORMEMENT A UNE FONCT|OM DE
DECISION ol = o (Y1). Poun Le memsre I. | CONSTITUERA UNE VARIABLE
o
D ACTION . La FONCTION DE DECISION RELIE OOMNC LA VARIABLE O'ACTION A& L IMAGE

FIREU_E DE L'ENVIAOMHE MEMT,

7-Le w—:-:*rv:uaa( - (a{ .. :{ Yo a{'uj DES FOMCTIONS DE DEcision coNSz,

[

TITUE LA FONCTION DE oécision oE L Eaurpe.

8 - La FONCTION O8JECTIF DE L'ORGANISATION EST ALORS DEFIHIJ: BOUS LA

FORME D UNE Espépance MATHE MATIQUE DE RESULTAT NET 4

T R.E w&,x)j- K -E @ -K@

Si nous ADMETTONS QUE SONT DONNES |

) :

t - La roncrion casecTiF GLOBALE

2-La PROBABILITE DES EVvENEMENTS DE L'ENVIRONNEMENT, NOUS POUVONE
cEriNin un ALGORIHME GENERAL DE SOLUTION

- Dans une pREMIZRE ETAPE, FOUR CHAQUE STRUCTURE D INFORMATION

FOBBIBLE. oN RECHERCHERA LA MEILLEURE FONCTION DE DECISION DE LiEquipe

CEST-A-DIRE La VALEUR DE ﬂ{ Qul MAXIMISE R {snus TEHIR COMPTE DE K (N]

T OH CALCULE LE co0T & (M) DE cHaguE STRUCTURE ©'INFORMATION
T OH CLASSE ENSUITE LES DIFFERENTES STRUCTURES D INFORMATION SELON

LES VALEURS HETTES pE R.

On caractémise ainsi) une FORME D ORGANISATION (ensemace CONSTI-

Tuk D uNg BTRAUCTURE D INFORMATION ET D UNE FONCTION DE DECISION DE L*fquu'l:).

49,

Remaraues |

1 -La soLuTion pu PROBLEME DOIT TENIR COMPTE DE L INTERACTION DES
DECISIONS ; SELON Qu'UN MEMBRE | EST INFORME ou NON DES DEciSions pDEs AUTRES
MeEmMEREs (o Avec y £ 1) sa DECISION PEUT-ETRE oIFFERENTE. La roneTion AREsuUL-
TAT EST DONC UNE FONCTION DE L INTERAcTION, Dans (10)'R. RADNER CEFINIT L In-

& L
TERACTION PAR UNE MATRICE (D'oRDRE N xN). Q €1 rair INTERVENIR L' EXFRESSION A

Qa pans La FoncTION RESULTAT,

2 -Le FauT oE CONSIDERER LE COOT 0 UNE STRUCTURE DINFORMATION COMME
- .

IHﬂEFEHDAHT DE X N'EST QU UNE APPROXIMATION, SI LA VARIABILITE DE X AUGMENTE,

IL EST FORT POSSIBLE QUE K (u} CROISSE EGALEMENT,

A L'AIDE DE cEs ouTiLs, RADNER et MAC GUIRE rormaLisent DES SITUA-
TIONS DE COMMUNICATION coMpPLETE (Tous Lis MEMBRES ONT LA MEME FONCT|ON
o iNFﬂﬂMATlc—h‘}. D INFORMATION COMPLETE, DE ROUTINE (AUCUNE CBSERVATION DE
L'ENVIRONNEMENT), DE GESTION FAR EXCEPTIONS, DE CENTRALISATION OU DE DECENTRA-
LISATION ET CALCULENT LES VALEURS DES STRUCTURES D INFORMATION CORRESPONDAN-

TES,

10 - ThEoriE DES SYsTEmES HiERARCHISE S,

e PEUT ETRE INTERESSANT DE RAPPROCHER DES TRAVAUX DE SPECIALISTES

DES ORGANISATIONS CEUX DES THEGRICIEHE DE L AUTOMATIGQUE,

Pour ces perniers (12}. A PARTIR D UN CERTAIN DEGRE DE COMPLEXITE, unN
SYSTEME DOIT ETRE pEcomeasE en SOUS-SYSTEMES POUR POUVOIR ETRE COMMA NDE,
La tHEoRIE 5 ArPLIGUE & TOUT SYSTEME SOUMIS & DES PERTURBATIONS DE LA PART

DE SON EN?IRONNEMEHT. DONC Aux ORGAMISATIONS,



LA 0£comMPasIT N 3€ FAIT S2LON DEUX OIMENSIONS :

._igﬂjm ;S0 L'CN DISTINGUE  NIVEAUX (5 T EN PASTANT OU BAS :
OPERATION OPRTIMISATION, ADAPTA TION cr—‘s.&m!‘mnou}. Les inFormaTions cor venT
ETRE DIFFERENTIEES PAR NIVEAUX i La FREQUENCE DES OECISIONS TST D1 ALTVANT PLUS

FAIBLE QUE LE NIVEAU EST ELEVE : 1L v & DES PRIORITES HIERARCHIGQUES ENTHE MIVEAUX.

2 - HORIZONTALE : au LIEU DE COMMANDER UN SYSTEME COMPLEXE, ON CHER-

i
EHE A COMMANDER DES SOUS-SYSTEMES PLUS SIMPLES, |L FauT ALOAS RESOUDRE LE PRO-
BLEME DE LA DECOMPOSITION EM S0UsS-5YSTE2MES, A CE POINT DE VUE, LA DECOMPOSITION

OPTIMALE EST CELLE aul MINIMISE LE DEGRE D‘IHTERAC'I‘IQN.

Le rrosLEmE cEnEraL DEVIENT ALORS LE SUIVANT ;
- % DESIGNE LES VALEURS DES ENTREES DANS LE SYSTEME,
v

T A DESIGNE LES VALEURS DES VARIABLES DE COMMANDE {VARMBLES 'D‘ACTIQN}

- w DESIGNE LEs INTERACTIONS

- Evant bounE un sysTEmE S, caRACTERISIE FPAR UNE FONCTION OBIECTIF
(critire) R ( g ¢
crRITERE) R (a, X} TROUVER LA DECOMPOSITION EN SOUS-SYSTEMES S A=SSorTIS DE FONC-

1
TIONS OBIECTIES R '|:A L X W :F aul MAXIMISE LE RESULTAT NET {RESULTAT BRUT DIMI-
I | 1

HUE pES co0Ts oe CGMHAHI}E),

O RETROUVE DONC ICI LE MEME PROSLEME DE FORME D'ORGANISATION OPTIMALE

au sexs oe MARSCHAK-RADNER. C EST-A-DIARE O UNE MANIERE PLUS PRECISE :

1 " ABSURER ALX Sﬂus-ﬁ‘rHTEMES LINFORMATION QUI LEUR PERMET DE TENIR
COMPTE DES INTERACTIONS Qu'iLs SUBISSENT DES AUTRES SOUS-SYSTEMES TOUT EM MINI-

MISANT LES TRANSFE 3TS D INFORMATION,

2 - oEFINIR LES OBJECTIFS LOCAUX DE FAGON QUE LA RECHERCHE DE LEUR OP-

TiMUM CONDUISE A L'OPTiMumM GENERAL,

- '~ .- %
On PEUT CONSTATER CUE LES DEu. APFPROCHES COMNDU} +F¢, » L& MEME FOF--
LAT ™ Ll PADELFME © LA THIORIE DES SyST2mES HiERAPCHISES APPARAIT PLUS CuMPLE-
TE SART ou -T PHE.IT ZHAPRESEEMENT EN CONSIDER. TiON LES E_ATIONS HiERATCH -

4 —
BUES T L<Is pPRODLE MES D ADAPT..:.TH}N}. lu 5% & AUCUNE INC-MPATIBILITE ENTRE CES

OUTILS ESSP FTIFS ET LE CONCEPT DE CAPACITE D ORGANISATION, PUISQUE JOMMEF ZL L E.

TLN PRENGENT EN COMPTE SIMULTANEMENT LES PRAOBLEMES D-INFORMATICN, DE DEcIsioN,
ET DE STRUCTURE. [LS SONT CERTAINEMENT UTILES FOUR LA FORMULATION DES BESOINS
EH CAPACITE D ORGANISATION ;: PAR CONTRE LEUARS PRETENTIONS NORMATIVES SONT LIMI-
TEes. LEs thEomiciens DE La COMMANDE HIERARCHISEE RECONKAISSENT MODESTEMENT
QU UN ZFFORT coNSIDERABLE RESTE A FAIRE POUR FAIRE DE LEUR CONCERT UN OUTIL
LDAPTE & La COMMANDE DE SYS—SMES COMPLEXES, LES THEQR|ICIENS DES ORGANISATIONS
en parTicutier R, RADNER (10) roupnissenTt un PROCESSUS GENERAL U1, THEORIGUE-
MEMT AU MOINS, PEUT SERVIA A DEFINIA UNE FORME D'ORGANISATION OPTIMALE, DONC UM
MODELE DE MINIMISATION DES CoOTS EN CAPACITE b orcaNisaTion. Mais iLs mecon-
HMAISSENT ESALEMENT NE POUVOIR RESOUCSE LE PRUBLEME QUE 50US CERTAINES HYRO-
THEBES RE.AYIVES A LA FONCTION OBJECTIF ET AUX CO0TS D INFORMATION ; IL FAUT

P
AIOUTER QUE LEUR FORMULATION POEE DES FROBLEMES DE CALCUL COMPLEXES A rEsou-

DRE.

51 Loow ADMET OU Il § AGIT LA DE DEUX TENTATIVES ESSENTIELLEMENT EXPLI-
SATIVES, IL PARAIT SOUHAITABLE DE RECHERCHER DES MODELES D'OPTIMISATION SUS-
SEPTIBLES D' ETRE UTILISES COMME NORME DANS LIANALYSE DES COMPORTEMENTS EN

“MATIERE DE CAPACITE D ORGAMISATION,

2 - MODELES D OPTIMISATION. '

Lo prosiiie R AESoUnAE Sonsisve & THOUVER UNE STRUETURE TELLE SuR
- OPTIMUM COLLECTIF (Au HIVEAU DE L'ORGANISATEGN} SOIT RESPECTE PAR LES Sous-

RITES AVEC uN coOT DE BTRUCTURE D'INFORMATION-DECISION MINIMUM,



UNE SOLUTION DE COMMUNICATION COMPLETE FOURKIRAIT A CHAQUE FOINT DE
DECISION LA MEME INFORMATION (SuR L'ETAT OF L ENVIRONNEMENT ET SUR LES pECISIONS
DES AUTRES MEMBRES) i UNE SOLUTION CENTRALISEE CONSISTERAIT A PRENDRE EM COMPTE
TOUTES LES INFORMATIONS COLLECTEES PAR LES MEMBRES ET A INTEGRER TOLTES LES
CONTRAINTES LOCALES DANS LE CALCUL DE LA FONCTION BESULTAT GLOBALE, La sme-
MIERE SOLUTION N EST GEMERALSMENT FAS RECONNUE FOSSIBLE A& PARTIR O UNE CERTA[-
NE DIMENSION D ORGANISATION CAR LES ECHANGES D INFORMATIONS DEVIENNENT TRES
IMPORTANTS ET LES COOTS DE TRANSMISSION PROHIBITIFS., La SECONDE, BIEN QUE M-
HIMISANT SOUS CERTAINES HYPOTHESES LES COOTS DE COORDINATION (13] HE PEUT PAS

TOUJOURS ETRE RETENUE POUR D'AUTRES RAISONS {MDTIVATlGHS).

O vA DONC RECHERCHER DES STRUCTURES Gul FERMETTENT DE TENDRE VERS
UN OPTIMUM COLLECTIF TOUT EN LAISSANT LE MAXIMUM D'INITIATION AUX SOUS-SvsTE-
MES ET EN MINIMISANT LES ECHANGES DINFORMATIONS, L FauT asTEMIR UNE COMVER-
GENCE DES ACTIONS DES MEMBRES (VALEUR OPTIMALE DE LA FONCTION DE DECISION DE
L'EquirE au sENS pE RADNER) maLcRE UNE DISPERSION DANS L'ESPACE ET LE TEMPS
DES nEcisioNs ET DES INFORMATIONS, ON ABCEOE AINSI DIRECTEMENT LE PROBLEME DE
La DECENTRALISATION. Seron R. ARMAND (14) LA oEceEnTRALISATION NECESSI-
TE A LA LIMITE, UN RENVERSEMENT DES FLUX D IN FORMATION : AU LIEU D ASSEMBLER
AU CENTRE TOUTE L' INFORMATION DE LA PERIPHERIE, ON DISTRIBUE A LA PERIPHERIE

UNE INFORMATION SYNTHETISEE PAR LE CENTRE.

MATION THEMAT ET DECENTRA TION DANS L' SSPACE.

LE PROBLEME DE LA DECENTRALISATION CONSISTE A DETERMINER LES INFOR-
MATIONS QUE L'AUTORITE CEMTRALE OOIT DOMNMNER AUX CENTRES DE pEcision LOCAUX ET
LES CONTRAINTES QU ELLE 0OIT LEUR IMPOSER FOUR QUE L'ENSEMBLE DES PROGRAMMES LO-
CAUX AIENT DES SOLUTIONS QUI COMNSTITUENT LA SOLUTION DE PROGRAMME PR NCIPAL.,
Dans tous Les CAS, L'AUTORITE CENTRALE FOURNIT UN GUIDE . UNE ALLOcCATION BubDcE-
TAIRE {QHJECTIFS ET MDYENS} ou un prix. La ProOGRAMMATION MATHEMATIQUE CONDUILT

-
A DES SOLUTIONS DE DECENTRALISATIGH PAR LES PRIX.

"En EFFET. LES conpiTions oe KUHN =+ TUCKER montaenT
QUE LES VARIABLES DUALES OPTIMALES CONSTITUENT UN SYSTEME DE PRIZX O CRDRE Qul
PERMET DE "REPERER" L OPTIMUM O UNE MANIERE DECENTRALISEE, EN ASSIGNANT UNE
RENTABILIT £ MARSINALE NEGATIVE A LUINTROCUCTION DES ASTIVITES DONT LE NIVEAU
z 1
OFTIMAL EST NUL ET UNE RENTABILITE MARGINALE NULLE A UNE VARIATION DE NIVEAU

DES AUTRES AcTiviTEse, (1 g 37),

Le mopéLe utiwise .

- N centTres pE péEcision rocaux (1.... 1.... )
H

"

“_MHE AYTORITE CENTRALE RESPONSABLE DE L'OSJICTIF COLLEC-

TIF : ELLE PEUT REPARTIE DES INFORMATIONS, IMPOSER DES RQGLES. EFFECTUJUER DES

COMNTROLES,

- DEUX TYPES DE CONTRAINTES

CHAQUE CENTRE DE DECISION | CONTROLE N’ ACTIVITES EONT
LES NIVEAUX SONT suProsEs guanTiFiaBLes (variasLES D'ACTION RESRESENTEES PAR
UN VECTEUR A NI LIGNES) ; CES ACTIVITES SONT SOUMISE 5 A DES CONTRAINTES aul
SONT SoI1T LOCALES {C EET‘-R—DLRE THDEPEHDANTEE DE L ACTION DES ALTRES CEMTRES
oE DECISION ET CONNUES DES SEULS CENTRES DE pEcision Locaux), soiT SLOBALES

“
(C- EST-A-DIRE NE DEPENDAMT PAS DES DECISIONS D UN SEUL CEMTRE DE cEcision ET

suPPOSEES coNNUES DE La SEULE AUTORITE CENTHAL.E}.

- DEUX TYFES TIES -

AJ_L.QC_:A_I.,J‘;_-L: SOIT LA RECHERCHE D UN OPTIMUM D UNE FOMETION
DONT LA VALEUR DEPEND DES DEcISIONS DU CENTRE LOCAL ET EVENTUELLEMENT DE
CELLES DE L ENSEMBELE DES AUTRES CEMTRES {JNTEH—ACTIGHS}. EOIT LA RECHERCHE
D UNE SOLUTION ACCEPTABLE AU REGARD O UK CERTAIN SNOMERE DE crITERES K1 Four-
NIS FAR L'AUTORITE CENTRALE.

ﬂ}_r;l._gsg& : RECHERCHE DE L'OPTIMUM D'UNE FONCTION OU

RECHERCHE D UNE SOLUTION ACCEFTAHLE.
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st - .
\LEE TONCTIONS TBIECTIFS SONT SUPs0=Ers COoMTINGMEN T DERL-

VAL Eg;

- =

L ETLLE DES conbiTions o SESARA BILITE ce va roneTion J[IECTIF DU

PRGOS LMME TLOBALE cONDULT AUX CONCLLUSIONS SUVIVANTES

"Dans Le cas me LINEARITE oces contrainTES ET DES FOMCTIONS QBIECTIFS
- E rh N
LE MECANISME FEVIENT A SUBVENTIOMIER OU PENALISER CHAQUE ACTIVITE DE CHAQUE
“ENTRE o= pEcision LocAL FOUR LES RESSOURCES "GLOBALES!' RARES QU ELLE PRODUIT

o uTinisE . LE prix pe CHACUME DE CES RESSOUNGCES EST EsaL & LA VALEUR MARS [NA-

LE. POUR L ENSEMBLE DU PROGRAMME DE CHAGCUNE D ENTRE ELLES!, MaLreEursusEMENT,

= - &
B LE MECANISME EsT SIMPLE, iL EST RAREMENT EFFICACE,. EN EFFET, UNE ETUDE prEc)-

=13
DES CONDITIONS MONTRE QUE DANS DE NOMBREUNX CAS LA DECENTRALISATION PAR LES

PR - -
RIX EST INUTILE ou IMPOSSIBLE ET QU IL EST NECESSAIRE D'UTILISER DES MECcANISMES

SUPPLEMENTAIRES pLys AUTORITAIRES,

Dans Le cas oe NON LINEARITE. vk rrincire c51T LE MEME,

Mais 51 g MECANISME EST PLUS COMPLEXE, LES CONDITIONS DE REUSSITE

SONT MOINS RESTRICTIVES (La conoiTion oe SEPARABILITE esT que Tous LES pRO-

S RA R r
AMMES LOCAUX AIENT UnE SEULE 5a:.u"rm~}. La cécenTraLisaTion IMPLIQUE D “aC-

.
CULER"
R" LES CENTRES LOCAUX A& UNE QFTIMISATION PAR LE S1AIS D UNE TAXE OU D UNE

SUBVENTION SuPERPosiEE i UK S¥STEME DE PRIX D ORDRE,

v FauT NOTER QUE DANS LE CAS LE PLUS GENERAL, CHAQUE CENTRE LOCAL

REGOIT
5 UNE FONCTION OBJECTIF Qui EST DIFFERENTE DE SA FONCTION OBJECTIF TNMATUREL-

LE" ET .
Qur ﬂEPEHD DE L' ENSEMBLE DES DECI!IQNS OPTIMALES DES AUTRES CEMTRES DE

-
DECISioN
i . La CONDEMNSATION DE L'INFORMATION PAR LE SYSTEME DE PRIX EMTRAINE UNE

MODIFICATION APPARENTE DES OBJECTIFS LOCAUX.

E[ - THEQME OF LA COMYANMDE OPTISALL ET SE—EN TEALISATION DANS LE

TEMPS |

Les soLuTions PRESENTEES DANS LE PARAGRAPHE PRECEDENT S/ ABPLIGUENT
DANS UN CADRE STATIGUE, Or, DANE TOUTE ORGANISATION LES DECISIONS SE PRENMEN-
OF Fagon REPETITIVE ; CELLES B AUIOURD HuUl NE SONT PAS INDEPENDANTES DE CELLES
O HIER ET !NFLUERDONT SUR LES CHOIX DE DEMAIN (15), O CONSIDERE ALORS L ORSANI-
SATION COMME UN SYSTEME DYNAMIQUE,

Les ELEmeEnTe DU MoBELE SoNT LES suivasts (15, 13)

1

On coMs 1DERE un SYSTEME TEL QUE, A CHAGQUE INDSTANT, ET FPOUR UNE PE-

RIODE DOMMHEE

=
1 -s0n ETaT S0IT CARACTERISE PAR LA VALEUR DE VARIABLES D'ETAT,

2 - ON PUISSE AGIR SUR LUI EN FIXANT LA VALEUR DE VARIASLES BE pEcision

(vanriasLEs BiacTion AU SENE DE MARSCHAR-RADNER) .

? - ON CONNAIT SES LOIS DE COMPORTEMENT, C EST-A-DIRE, LES VARIATIONS
DE soM ETAT sous L INFLUENCE DES VARIABLES DE DECISION D'UNE PART, SOUS L M-
%
FLUENCE DES FACTEURS ExoGENES D AuTRE FaRT. On DISPOSE D'UNE EQUA TICN DE

COMPORTEM ENT LIANT % (T) A u (+) ET R (r ).)
1 T

< ON COMMAIT L ETAT INITIAL

5 - ON CHERCHE L OPTIMUM D UNE FONCTION OBIECTIF (FONCTION DU TEMPS

.. -
SUR LA PERIODE conslnEnEE}.



LE FROBLEME DE LA COMMANDE OPTIMALE COMSISTE A RECHERCHER PARM! —OUE
LES ' ENSEMBLES DE DECISIONS POSSIBLES, CELUI OU CEUX OUI, SUR LA PERIODE DONNEE

MAXIMISE OU MINIMISE UNE CERTAINE FOMCTION OBJECTIF.

5 " r

QUELLE QUE 50IT LA METHODE UTILISEE POUR RESOUDRE LE PROBLE ME {cavcun

1I

DES VARIATIONS. PRINCIFE DU maximum E PONTRYAGIN PrROGRAMMATION DyMAMIQUE )

LES CONCLUSIONS SONT 1oenTiaues (16). On pémMoNTRE EN EFFET

! - QUE LA DECISION OFTIMALE CONSISTE A RECHERCHER A CHAQUE INS—ANT &
g i _
RENDRE MAMIMUM L AUGMENTATION DE VALEUR DU SYSTEME Qul RESULTE DES VARIAALES
D ETAT,
. o = - ¥ i =
2 - vaue o OPTIMUM GLOBAL RESULTE DTUNE OPTIMISATION FAITE A CHAGUT InS
G
TANT, SUR LA BASE DIUN SYSTEME DE PRIX'. (LES PRIX PERMETTENT DONC UNE DECENT A
LISATION DANS L'INSTANT DE LA REGHERCHE DE L'oPTiMum. CEPENDANT, POuR Qus La
PROCEQURE SOIT APPLICABLE, IL EST NECESSAINE DE DETERMINER CES PRI.. C'DRO9E EN

REMONTANT LE TEMPS A PARTIR DE L'INSTANT FIMAL.,

.
ON RETROUVE DONC LE MEME PRINCIPE QUE PRECEDEMMENT : UTILISES DES
PRIX D ORDRE Qui. MARGIHNALEMEMNT, INDIQUENT A CHAQUE RESPONSABLE LE REWVEML OU
LE COOT DE =E£s pEcisions. [L EST POSSIELE D ATLLEURS DE COMBINER LES PROBLEMES OF

DECENTRALISATION DANS LE TEMPS ET DANS L'ESPACE (1€, » 508 e s).

CONCLUSION : LES LIMITES DE L-APPROCHE THEORIQUE .

RISl S ST I FTETES IS SIS —SsS s ENEESESEFcEEsaSERSSSSS=ES®3
[

=
Les mopéLes THEORIQUES Evoaués PRECEDEMMENT SOMT TouT A LA FOIS Wik~

TES ET INCOMPLETS

LIMI"'I'-':S PARCE QUMILS SUPPOSENT DES Foxcflnr«;ﬂ QBJECTIFS PARFAITEMEST
DEFINIES AU HIYEAU GLOBAL ET AU MIVEAU LOCAL . LS EXIGENT EN OUTHE DE CES £o%: -
TIONS UH CERTAIN MOMBRE DE PRoOPRIETES {CGHVE)\:ITé‘ nEHIVABILITE'} QUI HE SONT SAR

ODLIGATOIRE MENT REALISEES.

-

INCOMPLETS PARCE autaxés SuRr DES CALCULS ECONOMIQUES iLs SONT QAL GA
G

TOIREMEMNT COMDUITS A& IGHNORER UM CERTAIN HOMBRE G'ELEMENTS PEYCHOSOCIOLOGIQUE S

{NlV!AU O ASARATION, ﬂﬁLE‘ STATUT, . ]‘ aul APPARAISSENT IMPORTAMNTS DANS LES ®RO-
.
BLEMES LIEs & I.'ETLID'E DU COMPORTEMENT DES ORGANISATIONS,

A S'EN TENIR AU SEUL PLAN NORMATIF, ON SAURAIT THEORIGUEMENT HESOUDHE

LE PROBLEME OE LA DISTRIBUTION DE L'INFORMATION DANS UNE STRUCTURE DETERM INER

et e

o0 LES OBJECTIFS ET LES CONTHAINTES ONT BEJL EvE arFeEcTEs, On seEmaIT ALoRS
CAPABLE DE FOURNIR, & CHAGUE POINT DE DECISION DANS L'ORGANISATION. LIINFORMATION
LA PLUS SYNTHETIQUE POSSIBLE, POUR QUE, A CHASUE INETANT LA RECHERCHE D UNE
OFTIMUM LOCAL CONDUISE & UN CPTIMUM cOLLEETIF. MAIS R EST-CE Pas LA SURFOSER
LE PROBLEME pPRINCIPAL REsSoLy 7 L NE S-AGIT PAS EN EFFET D'OPTIMISER LA DISTR]-
SUTION DE L'INFORMATION A L INTERIEUR D'UNE STRUCTURE EXISTANTE {soLuTion pe
COURT 'I'ERME} MAIS DE RECHERCHER UNE STRUCTURE OPTIMALE Eyu EGAF:I;J AUX OBJEC-
TIFS DE L ORGANISATION : LA STRUCTURE D UNE ORGANISATION EST UN OBJET DE DECISION
FARMI D'AUTRES, L. ANALYSE HISTORIQUE DE L EVOLUTION DES GRANDES ENTREFPRISES
(17) monTrE cuE L'ORGANISATION (AU SENS D UNE STRUCTURE D IN FORMATION ET DE DE-
EISIGH} EST FONCTION DE LA POLITIGQUE RETEHUE, LE PHGEELEME DEBOUCHE DIRECTEMENT
SUR CEUX DE LA FIRME EN CROISSANCE ; IL EST AU COEUR DES DEBATS pES THEORICIENS
DE LA FIRME (DE LA GRANDE FIRME EN PARTICULIER) SOIT I-.‘JF-.‘BQI.I'EI.E COMPARENT DES
STRUCTURES POUR ETUDIER LE PHENOMENE DE LA PERTE DE CONTROLE {WILL]AMSON.
18 » 250 ET £) 01T MEME LoRSGU ILS S ATTACHENT A DEFINIR UN CONCEPT DE FIAME

MIEUX EN ACCORD AVEC LE CONTEXTE ACTUEL DES "coRrORATIoNs' (MARRIS, 19 e 272).

I—A QUESTION PRIMORDIALE DEVIENT ALORS LA SUIVANTE -

EvanT ponnEe UNE PoLiTique (caracTErisfe, coMME LE sovnisve CHANMDLER,
FPAR UNE PLANIFICATION, ET UNE MISE EN EXECUTION DES PLANS D EXPANSION) QGUELLE
DOIT ETRE LA FORME D ORGANISATION QUI FERMET DE LA REALISER 7 Ce qui, TrRansPOSE
AU PLAN DE L ANALYSE EN CAPACITES, VEUT DIRE : QUELS SONT LES BESOINS EN caracITE
D ORSANISATION RENDUS NECESSAIRES PAR LA FPROSRAMMATION DES OBJECTIFS CONSTI-
TUTIFS DE LA POLITIGQUE CHOISIE. A NOTRE CONNAISSANCE, IL N EXISTE pPAS DE MODELE

P -
THEORIQUE SUSCEPTIBLE DE JOUER UN ROLE NORMATIF DANS CE PROBLEME AU DEMEURANT

FORT COMPLEXE,

I'L. SEMELE B!EN QU'EN CE DOMAINE UNE REELLE COMF‘REHENSIC}N DU FONCTION-

NEMENT DES ENTRE Pri&c s NE PUISSE ETRE ATTEINTE Qu AU TRAVERS D' INVESTI . ATIONS
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EMPIRIQUES, ]L PARAIT NECESSAIRE ENM PARTICULIER DE MIEUX CERNER LES RAPPLSTS
ENTRE LA CAPACITE D ORGANISATION DE La FIRME ET SA CROISSANCE ;| CERTES, COMME

. souLione STARBUCK (20 e 125) L EsT FHEFERABLE DANS CE CAS DE COMPARER
PLUSIEURS OBSERVATIONS DE LA MEME CRGANISATION PLUTOT QUE PLUSIEURS ORGAMISA-
TIONS ENTRE ELLES., Mous PENSONS TOUTEFOIS QU UNE ETUDE SUR LA CAPACITE D ORGA-
HISATION DANSS UN ECHAHTILLUH SUFFISAMMENT YASTE D ENTREPRISES POURRAIT PEARMET-
TRE D UNE PART DE RECHERCHER QUELLES SONT LES VARIABLES MOTRICES DES BESOINS
EN CAPACITE D ORGAMISATION. D AUTRE PART, QUELS SONT LES COMPORTEMENTS DES
EMTREPRISES EN CE QUI CONCERNE LE DEVELOPPEMENT DE LEUAS RESSOURCES EN CAPA-
cITE o ORGANISATION, CETTE DOUBLE ANMALYSE BESOINS-RESSOURCES PEUT ETRE L'AMOR-

CE D UN MODELE EXPLICATIF DANS UN DOMAINE o0 IL APPARAIT PARTICULIEREMENT

nEcESSAIRE.

Rosert REIX
Mars 73
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